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Nuestra Constitucion Espafola reconoce el derecho de todos los ciudadanos a ser
indemnizados por los danos sufridos en sus bienes y derechos como consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos (articulo 106.2 de la Constitucién Espanola) y

el procedimiento para reclamar dicha indemnizacién es el de responsabilidad

patrimonial, que se regula con caracter general en la Ley 40/2015 de 1 de octubre, del

Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y en la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

En este trabajo nos vamos a centrar en ese derecho a ser indemnizado cuando quien
produce la lesién de los derechos o bienes de los particulares es el Estado legislador,
como consecuencia de lainfraccion del Derecho de la Unidn, a propodsito de la Sentencia

del Tribunal de Justica de la Unidon Europea de 28/06/2022 recaida en el asunto C-

278/20, en el recurso por incumplimiento, de la Comisidon Europea contra el Reino de
Espana.

Esta Sentencia declara que el Reino de Espana ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del principio de efectividad, al exigir en el ambito de su
procedimiento para reclamar al Estado legislador, requisitos que atentan contra ese

principio.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261801&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7606585
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261801&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7606585
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261801&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7606585

En la Ley 40/2015 del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas, regula este
procedimiento en los articulos 32 a 34.

En el articulo 32, se establece el derecho de los particulares a ser indemnizados por
las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza
mayor o de dafnos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con
la Ley.

El articulo 32.5 establece el procedimiento para reclamar dafios cuando la lesién es
consecuencia de la aplicacién de una norma declarada contraria al Derecho de la Unién
Europea y establece que procedera su indemnizacién cuando el particular haya
obtenido, en cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra
la actuacion administrativa que ocasiono el dano, siempre que se hubiera alegado la
infraccion del Derecho de la Unién Europea posteriormente declarada. Ademas,
supedita el reconocimiento de tal derecho a ser indemnizado al cumplimiento de los
siguientes requisitos:

a) La norma ha de tener por objeto conferir derechos a los particulares.

b) El incumplimiento ha de estar suficientemente caracterizado.

¢) Ha de existir una relacion de causalidad directa entre el incumplimiento de /a
obligacion impuesta a la Administracion responsable por el Derecho de la Union
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Europea y el dafio sufrido por los particulares.

Por su parte el apartado 6 del mencionado articulo 32, establece un periodo de
prescripcion de 1 afio desde la publicacién de la Sentencia en el Diario Oficial:

<<6. La sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o
declare el cardcter de norma contraria al Derecho de la Union Europea producird efectos
desde la fecha de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» o en el «Diario Oficial
de la Union Europea», segtn el caso, salvo que en ella se establezca otra cosa>>

De igual forma, el articulo 67.1, parrafo tercero de la Ley 39/2015 fija en un afo desde
la publicacién de la Sentencia en el Diario Oficial:

En los casos de responsabilidad patrimonial a que se refiere el articulo 32, apartados 4
y 5, de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico, el derecho a reclamar prescribird
al ario de la publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» o en el «Diario Oficial de /a
Union Europea», segun el caso, de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de
la norma o su cardcter contrario al Derecho de la Union Europea

En cuanto a las indemnizaciones la regulacién la encontramos en el art. 34 de la Ley
40/2015, concretamente el articulo 34.1 parrafo segundo establece que sdélo seran
indemnizables los dafios sufridos durante los 5 afios inmediatamente anteriores a la
publicacion de la Sentencia en el Diario Oficial:

En los casos de responsabilidad patrimonial a los que se refiere los apartados 4 y 5 del
articulo 32, serdn indemnizables los dafios producidos en el plazo de los cinco afios
anteriores a la fecha de la publicacion de /la sentencia que declare /la
inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o el cardcter de norma contraria al

Derecho de la Union Europea, salvo que la sentencia disponga otra cosa.
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El Tribunal Europeo, en esta Sentencia de 28/06/2022 declara que el sistema espanol
para determinar la responsabilidad patrimonial del Estado legislador por vulneracién
del Derecho de la Unidon es contrario al Derecho de la Unién, concretamente declara
qgue los articulos 32.5, 32.6 y 34 de la Ley 40/2015, y 67.1, parrafo tercero de la Ley
39/2015, vulneran el principio de efectividad y por tanto son contrarios al Derecho de
la Uniodn.

El principio de efectividad en el ambito de la responsabilidad patrimonial implica que
no pueden exigirse requisitos que hagan en la practica imposible o excesivamente
dificil obtener la indemnizacion.

Reiteradamente lo ha venido estableciendo asi el TJUE, y de nuevo lo reitera en la
presente Sentencia:

<<31.En cuanto a los requisitos para que el Estado incurra en responsabilidad por los
darios causados a los particulares como consecuencia de las infracciones del Derecho
de la Union que le sean imputables, el Tribunal de Justicia ha declarado de manera
reiterada que los particulares perjudicados tienen derecho a indemnizacion cuando se
cumplen tres requisitos: que la norma infringida del Derecho de /la Union tenga por
objeto conferirles derechos, que la infraccion de esta norma esté suficientemente
caracterizada y que exista una relacion de causalidad directa entre tal infraccion y el
perjuicio sufrido por esos particulares (sentencias de 26 de enero de 2010, Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU-C.2010.39, apartado 30 y jurisprudencia
citada, y de 18 de enero de 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C.2022.:33,
apartado 44 y jurisprudencia citada). >>
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<<32. Estos tres requisitos son necesarios y suficientes para generar, en favor de los
particulares, un derecho a obtener reparacion, sin excluir, no obstante, que, con
arreglo al Derecho nacional, el Estado pueda incurrir en responsabilidad en virtud de
requisitos menos restrictivos (sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur
y Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU.C:1996:79, apartado 66, y de 29 de julio de
2019, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe, C-620/17, EU.C:2019:630,
apartado 37 y jurisprudencia citada). >>

<<33. Sin perjuicio del derecho a indemnizacion que estd basado directamente en e/
Derecho de la Union desde el momento en que se reunen los tres requisitos
mencionados en el apartado 31 de la presente sentencia, incumbe al Estado, en e/
marco del Derecho nacional en materia de responsabilidad, reparar las consecuencias
del perjuicio causado, entendiéndose que /los requisitos establecidos por las
legislaciones nacionales en materia de indemnizacion de darios no pueden ser menos
favorables que los que se aplican a reclamaciones semejantes de naturaleza interna
(principio de equivalencia) y no pueden articularse de manera que hagan en la prdctica
imposible o excesivamente dificil obtener la indemnizacion (principio de efectividad)
(sentencias de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, EU-C:2010:39, apartado 31 y jurisprudencia citada, y de 4 de octubre de
2018, Kantarev, C-571/16, EU-C:2018.807, apartado 123).>>

Esta Sentencia recae en el procedimiento de incumplimiento de Estado Espanol iniciado
a instancias de la Comision Europea, y solicita al Tribunal que declare que el Reino de
Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben al adoptar y mantener en vigor
los articulos 32, apartados 3 a 6y 34 de la Ley 40/2015y 67 de la Ley 39/2015. Asi
el tribunal estima las vulneraciones del principio de efectividad alegadas por la
Comision y falla del siguiente modo:

<<186. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede declarar que
el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del

principio de efectividad al adoptar y mantener en vigor las disposiciones impugnadas,
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en la medida en que estas someten la indemnizacion de los dafios ocasionados a los
particulares por el legislador espariol como consecuencia de la infraccion del Derecho
de la Union:

- al requisito de que exista una sentencia del Tribunal de Justicia que haya declarado
el cardcter contrario al Derecho de la Union de la norma con rango de ley aplicada,

- al requisito de que el particular perjudicado haya obtenido, en cualquier instancia,
una sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion administrativa
que ocasiono el dafio, sin establecer ninguna excepcion para los supuestos en los que
el dafio deriva directamente de un acto u omision del legislador, contrarios al Derecho
de la Union, cuando no exista una actuacion administrativa impugnable;

- a un plazo de prescripcion de un ario desde la publicacion en el Diario Oficial de la
sentencia del Tribunal de Justicia que declare el cardcter contrario al Derecho de /a
Union de la norma con rango de ley aplicada, sin abarcar aquellos supuestos en los
que no exista tal sentencia, y

- al requisito de que solo son indemnizables los dafios producidos en los cinco arios
anteriores a la fecha de dicha publicacion, salvo que la sentencia disponga

otra cosa.>>

Los fundamentos que lleva a declarar el TJUE el incumplimiento del Derecho de la Unidén

son los siguientes:

I.- Por lo que respecta al primer requisito declarado contrario al Derecho de la Unién,
esto es, a la exigencia de que exista una declaracién, por parte del Tribunal de Justicia
del caracter contrario al Derecho de la Unién (ART. 32.5 de la Ley 40/2015).

El Tribunal considera que subordinar la reparacién de un dafo a la declaracion previa
por parte del TJUE es contrario al principio de efectividad:

<<104.Pues bien, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que supeditar la reparacion,

por un Estado miembro, del dafio que haya causado a un particular al infringir el
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Derecho de la Union a la exigencia de una declaracion previa, por parte del Tribunal de
Justicia, de un incumplimiento del Derecho de la Union imputable a dicho Estado
miembro es contrario al principio de efectividad de este Derecho (véase, en este
sentido, la sentencia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame,
C-46/93 y C-48/93, EU.C:1996.:79, apartado 95). Asimismo, el Tribunal de Justicia ya
ha declarado que la reparacion del dario causado por una infraccion del Derecho de /a
Union imputable a un Estado miembro no puede estar subordinada al requisito de que
una sentencia dictada por el Tribunal de Justicia con cardcter prejudicial declare la
existencia de tal infraccion (sentencia de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y

Servicios Generales, C-118/08, EU.C:2010:39, apartado 38 y jurisprudencia citada). >>

Il.- Sobre el requisito de que el particular haya obtenido, en cualquier instancia, una
Sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion administrativa que
ocasiond el dafio:

El Tribunal no se opone a que se pueda exigir que conforme al ordenamiento interno
de un Estado miembro, el particular permanezca impasible ante un perjuicio, por no
interponer la accion que corresponda a fin de evitarlo, ahora bien , el ejercicio de la
acciéon no puede ocasionar dificultades excesivas:

<<124.- Por consiguiente, si bien el Derecho de la Union no se opone a la aplicacion
de una norma nacional que establece que un particular no puede obtener la reparacion
de un perjuicio que no ha evitado, deliberada o negligentemente, ejerciendo una accion
Judicial, esto solo es posible siempre y cuando el ejercicio de dicha accion judicial no
ocasione dificultades excesivas al perjudicado o cuando pueda razonablemente
exigirse a este dicho ejercicio (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de marzo de
2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU.C:2009:178, apartado 69).>>

Sin embargo, en aquellos supuestos en los que cuando el dafio deriva de un acto u
omision del legislador contrarios al Derecho de la Unidn, sin que exista una actuacién

administrativa que el particular pueda impugnar, el citado requisito contenido en el
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art. 32.5 de la Ley 40/2015 hace imposible obtener una indemnizacion:

<<128.En consecuencia, el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 es contrario al
principio de efectividad, puesto que no prevé una excepcion para los supuestos en los
que el ejercicio de la accion que dicha disposicion impone ocasione dificultades
excesivas o no pueda exigirse razonablemente a la persona perjudicada, lo que
ocurriria cuando el dario derive de un acto u omision del legislador, contrarios al
Derecho de la Union, sin que exista una actuacion administrativa impugnable.>>

Por tanto, en la medida que no se prevé en el 32.5 de la Ley 40/2015 una excepcién
para aquellos supuestos en los que el dafio derive directamente de una accién u
omisiéon del legislador, contrarios al Derecho de la Union, cuando no exista una
actuacion administrativa impugnable, atenta contra el principio de efectividad:
<<132. Por tanto, procede estimar la segunda parte del primer motivo en la medida
en que el articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015 supedita la indemnizacion de los
darnios ocasionados a los particulares por el legislador espariol al requisito de que el
particular perjudicado haya obtenido, en cualquier instancia, una sentencia firme
desestimatoria de un recurso contra la actuacion administrativa que ocasiono el daro,
sin prever una excepcion para los supuestos en los que el dario derive directamente de
una accion u omision del legislador, contrarios al Derecho de la Union, cuando no

exista una actuacion administrativa impugnable.>>

lll.-Requisito de que el particular perjudicado haya alegado la infraccién del Derecho
de la Unidn en el marco del recurso contra la actuacion administrativa que ocasioné
el dano.

El Tribunal entiende que el hecho de exigir que el particular haya invocado, desde la
fase previa, puede suponer una complicacidon procesal excesiva, contraria al principio
de efectividad:

<<144. Sin embargo, debe seralarse, a todos los efectos, que el hecho de exigir que

el particular perjudicado haya invocado, desde la fase previa del recurso contra la
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actuacion administrativa que ocasiono el dario, y que tiene por objeto evitar dicho dario
o limitarlo, la infraccion del Derecho de la Union posteriormente declarada, so pena de
no poder obtener la indemnizacion del perjuicio sufrido puede suponer una
complicacion procesal excesiva, contraria al principio de efectividad. En efecto, en esa
fase puede resultar excesivamente dificil, o incluso imposible, prever qué infraccion

del Derecho de la Union declarara finalmente el Tribunal de _Justicia.>>

IV.- Por lo que respecta al plazo de prescripcion de un afio desde la publicacién en el
Diario Oficial de la sentencia del Tribunal de Justicia que declare el caracter contrario
al Derecho de la Unién de la norma con rango de ley aplicada.

El Tribunal considera que es contrario al Derecho de la Union, en tanto en cuanto el
plazo previsto en el apartado 67.1 de la Ley 40/2015, s6lo contempla los supuestos
en los que existe una Sentencia del TJUE que declara el caracter contrario al Derecho
de la Unién de la norma con rango de ley aplicada, pero no contempla aquellos
supuestos en los que no exista tal sentencia:

<<158. Por lo que se refiere, en primer lugar, a la parte de las alegaciones de la
Comision que tiene por objeto el articulo 67, apartado 1, pdrrafo tercero, de la Ley
39/2015, es preciso recordar que esta disposicion establece que, en los casos de
responsabilidad patrimonial a que se refiere el articulo 32, apartado 5, de la Ley
40/2015, el derecho a reclamar prescribe al afio de la publicacion en el Diario Oficial
de la sentencia que declare el cardcter contrario al Derecho de la Union de la norma
con rango de ley. Ademads, la Comision solo critica el articulo 67, apartado 1, parrafo
tercero, de la Ley 39/2015 en la medida en que esta disposicion establece la fecha en
la que comienza a correr el plazo de prescripcion de la accion de responsabilidad
patrimonial del Estado legislador por las infracciones del Derecho de la Union que le
sean imputables.>>

<<161. En consecuencia, procede declarar que la parte de las alegaciones de la

Comision relativa al dies a quo del plazo de prescripcion previsto en el articulo 67,
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apartado 1, pdrrafo tercero, de la Ley 39/2015 resulta fundada, dado que dicha
disposicion solo contempla los supuestos en los que existe una sentencia del Tribunal
de Justicia que declara el cardcter contrario al Derecho de la Union de la norma con

rango de ley aplicada.>>

V.- Por altimo, en lo que respecta al requisito de que solo son indemnizables los dafios
producidos en los cinco afos anteriores a la fecha de dicha publicacién, salvo que la
sentencia disponga otra cosa (art. 34.1 de la Ley 40/2015).

El Tribunal también considera que vulnera el principio de efectividad y por tanto que
es contrario a Derecho, habida cuenta la duracién del procedimiento para la declaracién
de una Sentencia del incumplimiento el Derecho de la UE y al incremento del mismo en
aplicacion del 32.5 por remision del 34.1 de la Ley 40/2015:

<<166. En efecto, ademds de que la indemnizacion de un dario ocasionado por el
legislador como consecuencia de la infraccion del Derecho de la Union no puede estar
subordinada, en ningun caso, a la existencia de una sentencia de esa naturaleza, este
requisito tiene como efecto —teniendo en cuenta la duracion del procedimiento al final
del cual se dicta tal sentencia, esto es, un procedimiento por incumplimiento en el
sentido del articulo 258 TFUE o un procedimiento prejudicial con arreglo al articulo
267 TFUE— hacer en la practica imposible o excesivamente dificil obtener una
indemnizacion. Ademads, la duracion del procedimiento se ve incrementada con la
aplicacion del articulo 32, apartado 5, de la Ley 40/2015, al que se remite su articulo
34, apartado 1, que exige una sentencia firme desestimatoria del recurso interpuesto
contra la actuacion administrativa que ocasiono el dano.

167. Por tanto, este requisito también es contrario al principio de efectividad. A este
respecto, el Reino de Espana, por las mismas razones ya expuestas, respectivamente,
en los apartados 85, 86 y 88 y en los apartados 63 a 82 de la presente sentencia, no
puede extraer ninguna alegacion convincente ni del hecho de que el articulo 32,

apartado 5, de la Ley 40/2015 constituya un recurso adicional ni de los demds
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procedimientos o cauces juridicos que invoca.>>

- El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha declarado contrario al Derecho de la
Union el procedimiento espanol en virtud del cual los particulares pueden reclamar
indemnizaciones por los danos sufridos por el Estado Legislador por infringir el
Derecho de la Unidon (procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado
legislador) por vulnerar los articulos 32.5, 32.6, 34.1de la LEY 40/2015 y 67.1 de la
Ley 39.2015 el principio de efectividad.

- Las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea son de aplicacion directa
en los Estados Miembros en virtud de los establecido en el art.260 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

- Espafia, en aras de cumplir con lo establecido en la Sentencia de 28/06/2022 debera
adaptar la regulacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado
Legislador al derecho de la Union, para que dicho procedimiento, en virtud del cual los
particulares sean resarcidos de los dafios producidos por el Estado legislador, sea

verdaderamente efectivo.

En Madrid a 6 de junio de 2022
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